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舊來の中國古典解釋〔注疏の學〕に批判的新風を吹き込んだ清朝考
證學、その代表作である王引之の『經義述聞』のうちの、春秋左傳に關わる部分を、現代日本語に飜譯した。【受下卿之禮】
管仲受下卿之禮而還
　
家大人曰
　
受上當有卒字
　
上文管仲辭上
卿之禮
　
是欲受下卿之禮也
　
王雖不許
　
而管仲終不敢以上卿自
居
　
故曰
　
卒受下卿之禮而還
　
若無卒字
　
則與上文不相應矣
　
自唐石經始脫卒字
　
而各本皆沿其誤
　
杜注
　
卒受本位之禮
　
卒
受二字卽本於正文
　
白帖五十九
　
太平御覽人事部六十四
　
引此
竝作卒受下卿之禮
　
史記周本紀同
（僖公十二年の傳文に） 「管仲受下卿之禮而還」とある。家大人 〔王念孫〕が言うことには、 「受」の上に「卒」の字がなければなら
ない。上文で管仲は上卿の禮を辭退しており、ということは、下卿の禮を受けたいと思っていたのである。王がそれを許さないにもかかわらず、管仲は最後まで上卿 地位を自分に認めようとしなかった。だから 「
卒
0
受下卿之禮而還」と言っているのである。
もし「卒」の字がなければ、上文と呼應しなくなる。唐石經が始めて「卒」の字を脫落させて以來、各本は ずれもみな、その誤りを踏襲しているのである。杜注には「
卒受
00
本位之禮」とあり、
「卒受」の二字は、正文〔傳の本文〕にもとづいたものに他ならない。 『白帖』五十九と『太平御覽』人事部六十四は、ここを引いて、ならびに「
卒
0
受下卿之禮」に作っている。 『史記』周本紀
も同じである。【慼憂以重我】
十五年傳
　
且晉人慼憂以重我
　
引之謹案
　
重字
　
義不可通
　
重
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疑當作動
　
謂晉大夫反首拔舍以感動我也
　
杜注不釋重字
　
釋文
重字無音
　
至下句重其怒也
　
始云
　
重其
　
直用反
　
則此句作動
不作 可知
　
動字易曉
　
故杜不加訓釋
　
若是重字
　
則文義難解
　
不得無注矣
　
動惟徒孔切一音
　
人所共知
　
故不須作音
　
若是
重字
　
則有直龍直隴直用三切之異
　
不得無音矣
　
左傳動字
　
釋
文皆不作音（如桓五年
動而鼓
　
文十二年使者目動而言肆
　
宣
十一年謂陳人無動
　
釋文皆無音
　
其他亦然）以是知其爲動也
　
唐石經始誤爲重
（僖公）十五年の傳文に「且晉人慼憂以
重
0
我」とある。私が考え
まするに、 「重」の字では意味が通じない。 「重」は「動」に作るべきであろう。晉の大夫は、髮を亂し野宿したことで、私を
感動
00
させた
000
、という意味である。杜注は 「重」の字を釋しておらず、 『釋
文』も（ここの） 「重」 字に 音注がなく、下句の「重其怒也」に至って始めて「重其
　
直用反」と言っているから、ここの句は
「動」に作り、 「重」には作っていなかったことがわかる。 「動」の字はわかりやすいから、杜預は訓釋を加えなかったのであり、もし「重」の字であったなら、文義がわかりにくいから、注 ないはずがない。 （また『釋文』についても） 「動」が徒孔 切というただ一つの音であることは誰でも知っているから、音をつける
必要がなかったのであり、もし「重」の字であったなら、直龍と直隴と直用との三つ 異なる反切があるから、音注がなくてはすまされない。左傳 「動」の字には、 『釋文』にいずれもみな音がつけら て ない（たとえば、桓公五年の「
動
0
而鼓」と、文
公十二年の「使者目
動
0
而言肆」と、宣公十一年の「謂陳人無
動
0
」
とには、 『釋文』に ずれもみな音注が い。その他も同樣である） 。かくして「動」であったことがわかるのである。唐石經が始めて「重」にまちがえたのである。【懷公命無從亡人】
二十三年傳
　
九月晉惠公卒
　
懷公命無從亡人
　
期
　
期而不至
　
無赦
　
家大人曰
　
懷公下脫立字
　
則與上句不相承
　
唐石經已然
　
而各本皆沿其誤
　
凡諸侯卽位
　
必書某公立
　
此不書立
　
亦與
全書之例不符
　
太平御覽人事部五十九治衜部二
　
兩引此文
　
皆
作懷公立命無從亡人
　
則宋初本尚有未脫立字者
　
史記晉世家云
　
九月惠公卒
　
大子圉立
　
是爲懷公
　
乃令國中諸從重耳亡者與
期
　
期盡不到者盡滅其家
　
其文皆出於左傳
　
史記之大子圉立
　
卽左傳之懷公立也
　
則傳文原有立字明矣
（僖公）二十三年の傳文に「九月晉惠公卒
　
懷公命無從亡人
　
期
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期而不至
　
無赦」とある。家大人 〔王念孫〕が言うことには、 「懷
公」の下に「立」の字が脫落しているから、上句とつながらなくなっている。唐石經がすでにそうであり、 （その後の）各本はいずれもみな、その誤りを踏襲している。一般に、諸侯が卽位した場合は、必ず「某公
立
0
」と書くのであって、ここで「立」を書い
ていないのは、左傳全體 書例とも符合しない 『太平御覽』人事部五十九と治衜部二とは、ふたつながらこの文を引 ているが、いずれもみな「懷公
立
0
　
命無從亡人」に作っている。とすれば、
宋初の本の中には、まだ「立」の字が脫落していないものもあったのである。 『史記』晉世家に「九月惠公卒
　
大子圉
立
0
　
是爲懷
公
　
乃令國中諸從重耳亡者與期
　
期盡不到者盡滅其家」とあるの
は、いずれもみな、左傳が出自の文章である。 （つまり） 『史記』の「大子圉
立
0
」は、左傳の「懷公
立
0
」に他ならない。とすれば、
傳文に本來「立」 字があったこと 明白である。【弔二叔之不咸】
昔周公弔二叔之不咸
　
故封建親戚以蕃屛周
　
杜注曰
　
弔
　
傷也
　
咸
　
同也
　
周公傷夏殷之叔世
　
疏其親戚以至滅亡
　
故廣封其
兄弟
　
正義曰
　
昭六年傳曰
　
夏有亂政而作禹刑
　
商有亂政而作
湯刑
　
周有亂政而作九刑
　
三辟之興
　
皆叔世也
　
彼叔世爲三代
之末
　
知此二叔亦二代之末世也
　
二代之末
　
疏其親戚以至滅亡
　
周公創其如此
　
故制禮設法
　
親其所親
　
廣封兄弟
　
以自蕃衞
也
　
鄭衆賈逵皆以二叔爲管叔蔡叔
　
傷其不和睦而流言作亂
　
故
封建親戚
　
鄭元詩箋亦然
　
案其封建之中
　
方有管蔡
　
豈傷其作
亂始 之
　
馬融以爲夏殷叔世
　
故杜同之
　
引之謹案
　
叔世二
字相連爲義
　
不得去世而稱叔
　
昭六年傳
　
三辟之興
　
皆叔世也
　
如去世字而云皆叔也
　
則所謂叔者何所指乎
　
周語曰
　
今周德
若二代之季矣
　
晉語曰
　
雖當三季之王
　
不亦可乎
　
又曰
　
夫三
季王之亡也宜
　
如去代字而云若二季矣
　
去王字而云雖當三季三
季之亡
　
則文義不明
　
以是推之
　
二代之叔世
　
不得但稱爲二叔
明矣
　
而云二叔二代之末世
　
其不可通一也
　
傷夏殷之叔世疏其
親戚
　
則當云弔 世之親戚不咸
　
其義乃著
　
今不明言親戚而
但曰不咸
　
則所不咸者何人何事乎
　
二十二年傳
　
吾兄弟之不協
　
焉能怨諸侯之不睦
　
如去兄弟二字而但云吾 不協
　
其可曉乎
　
其不可通二也
　
馬杜二家之說
　
未爲允當
　
當以鄭賈之義爲長
　
詩序
　
常棣
　
燕兄弟也
　
閔管蔡之失衜
　
故作常棣焉
　
箋曰
　
周公弔二叔之不咸而使兄弟之恩疏
　
召公爲作此詩而歌之以親之
　
正義曰
　
咸
　
和也（咸與諴同
　
說文和也）言周公閔傷管蔡二
叔之不和睦
　
流言作亂
　
用兵誅之
　
致令兄弟之恩疏
　
曹植求通
親親表亦云
　
昔周公弔管蔡之不咸
　
廣封懿親以藩屛王室
　
是也
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二叔卽管蔡
　
而下文封建又有管蔡者
　
二叔雖誅而其國不除
　
仍封建其後嗣（正義謂管蔡是武王封
　
以武王克殷
　
周公爲輔
　
故歸之周公
　
非也）定四年傳
　
管蔡啓商
　
惎閒王室
　
王於是乎
殺管叔而蔡蔡叔
　
其子蔡仲改行帥德
　
周公舉之以爲己卿士
　
見
諸王而命之以
　
是也
　
管叔之後復封
　
雖無明文
　
而管蔡並在
周公封建之列
　
則不除其國可知
　
史記管蔡世家曰
　
管叔誅死
　
無後
　
非也
　
管蔡始封在武王時
　
至作亂被誅
　
仍封建其後
　
親
親之衜也
　
上云二叔
　
下云管蔡
　
意義本不相礙
　
何須訓爲二代
之叔世乎
（僖公二十四年の傳文に） 「昔周公弔二叔之不咸
　
故封建親戚以蕃
屛周」とあり、杜注に〝 「弔」は、傷〔いたむ〕である。 「咸」は、同である。周公は 夏・殷（二代）が その末世に、親戚を疏んじて、滅亡するに至った、ことをいたんだから、廣く自分の兄弟を封 た ということである〟とあり、正義に〝昭公六年の傳文に「夏有亂政而作禹刑
　
商有亂政而作湯刑
　
周有亂政而作九刑
　
三辟之興
　
皆叔世也」とある。かしこの「叔世」は三代の末であ
るから、ここの「二叔」もまた二代の末世であることがわかる。二代の末に親戚 疏んじて 周公はそのような結果をいたんだから、禮法を制定し、親を親として 廣く兄弟を封
じ、自らの蕃衞とした、ということである。鄭衆と賈逵とは、いずれもみな、二叔を管叔・蔡叔とし、彼らが仲よくせず、デマを流して亂をおこした、ことをいたんだから、親戚を封建したのである、と解している。鄭玄の詩箋も同樣である。案ず に、 （下文で）周公が封建した中に、管・蔡ははっきりと入っている。亂をおこしたことをいたんだからそれらを封建した、などということがあり得ようか。馬融が夏・殷 世 ているから 杜預もこれに同調したのである〟とある。私が考えまするに 「叔世」の二字は相つらなって意味をなしているのであり、 「世」を り去って「叔」と（だけ）稱す こ は出來ない。昭公六年の傳文「三辟之興
　
皆叔世也」について、もし、 「世」の字をとり去って
「皆叔也」と言ったとすれば、所謂「叔」は何を指すのかわからない。 〈周語〉に 今周德若二代之季矣」 あり、 〈晉語〉に「雖當三季之王
　
不亦可乎」とあり、また、 「夫三季王之亡也宜」と
あるが、 （これらについて）もし、 「 」の字を り去って「若季矣」と言い、 「王」の字をとり去って「雖當三 」 「三季之亡」と言ったとすれば 文の意味が不明である。ここから類推して、二代の叔世を、單に「二叔」と稱することは出來ない、ということは、明白であるのに、 「二叔」は二代 末世であると主張する。理解に苦しむ第一の點である。 （また）夏・殷がその末世に親戚
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王引之『經義述聞』〈春秋左傳〉抄譯（二）
を疏んじたことをいたんだのなら、 「弔二叔世之親戚不咸」と言って始めて、意味がはっきりする。 （ところが）今ここでは、 「親戚」と明言せずに ただ「不咸」と言っているから、誰が何について咸することをしないのか、わからない。二十二年の傳文「吾兄弟之不協
　
焉能怨諸侯之不睦」について、もし、 「兄弟」の二字を
とり去って、單に「吾之不協」とだけ言ったとすれば 意味 わかるだろうか。理解 苦しむ第二の點である。馬融・杜預の二家の說は適當とは言えない。鄭衆・賈逵 解釋がまさっていると考えるべきである。 （その證據に） 〈詩序〉に「常棣
　
燕兄弟也
　
閔
管蔡
00
之失衜
　
故作常棣焉」とあり、鄭箋に「周公弔二叔之不咸而
使兄弟之恩疏
　
召公爲作此詩而歌之以親之」とあり、正義に「咸
　
和也（ 「咸」は諴と同じ。 『說文』では、諴は和である）言周公
閔傷
管蔡二叔
0000
之不和睦
　
流言作亂
　
用兵誅之
　
致令兄弟之恩疏」
とあり、また、曹植〈求通親親表〉に「昔周公弔
管蔡
00
之不咸
　
廣
封懿親以藩屛王室」とある。 「二叔」が管・蔡に他ならないとして下文で、 （周公が）封建した中に、また管・蔡があるのは、二叔は誅したけれども、その國はなくさず そのまま後嗣を封建したのである （正義が 〝管・蔡は武王が封じたのだが、武王が殷に克った際、周公が輔佐したから 封建の功を周公に歸屬したので 〟と言っているのは、まち いである 。定公四年 傳文に「管蔡
啓商
　
惎閒王室
　
王於是乎殺管叔而蔡蔡叔
　
其子蔡仲改行帥德
　
周公舉之以爲己卿士
　
見諸王而命之以蔡」とあるのが、そうであ
る。管叔の後嗣がまた封ぜられたことについては、明文はないけれども、 と蔡とが、周公が封建し ものの中に並列されていることから、その國はなくされなかったことがわかる。 『史記』管蔡世家に「管叔誅死
　
無後」とあるのは、まちがいである。管・
蔡が始めて封ぜられたのは武王の時であり、亂をおこして誅せられても、そのまま後嗣を封建したのは、親親の衜からである。上に「二叔」と言い、下に「管蔡」と言っても、そ 意味が もと互いの妨げにはならない。どうして〝二代の叔世〟と訓ずる必要があろうか。【曰稱舍於墓】
二十八年傳
　
聽輿人之謀
　
曰稱舍於墓
　
正義曰
　
此謀字或作誦
　
涉下文而誤耳
　
謂涉下文輿人之誦曰而誤也
　
家大人曰
　
曰字
亦涉下文而衍
　
鄭注射義曰
　
稱猶言也
　
輿人之謀
　
言舍於墓也
　
稱上不當復有曰字
　
唐石經已誤衍
　
通典兵十五
　
太平御覽兵
部四十五
　
引此皆無曰字
（僖公）二十八年の傳文「聽輿人之謀
　
曰稱舍於墓」について、
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正義に「此謀字或作
誦
0
　
涉下文而誤耳」とある。下文の「輿人之
誦
0
曰」にかかわってまちがえた、という意味である。家大人〔王
念孫〕が言うことには、 「曰」の字もまた、下文にかかわって衍したのである。 〈射義〉の鄭注に〝 「稱」は 言と同じである〟とある。 （つまり） 「輿人之謀
　
言
0
舍於墓」ということであり、 「稱」
の上にさらに「曰」の字がある ずがない。唐石經がすでにまちがって衍している。 『通典』兵十五と『太平御覽』兵部四十五とは、ここを引いて、いずれもみな、 曰」の【以亢其讎】
背惠食言
　
以亢其讎
　
杜注曰
　
亢猶當也
　
讎謂楚也
　
家大人曰
　
杜訓亢爲當
　
故以讎爲楚
　
其實非也（周官馬質
　
綱惡馬
　
鄭
司農曰
　
綱讀爲以亢其讎之亢
　
亢
　
御也
　
禁也
　
則自先鄭已誤
解）此言亢者
　
扞蔽之意
　
亢其讎
　
謂亢楚之讎也
　
楚之讎
　
謂
宋也
　
亢楚之讎者
　
楚攻宋而晉爲之扞蔽也
　
晉語曰
　
未報楚惠
而抗
　
是其明證矣（韋注
　
抗
　
救也
　
說文
　
抗
　
扞也
　
抗與
亢通
　
列子黃帝篇釋文曰
　
抗或作亢）凡扞禦人謂之亢
　
爲人扞
禦亦謂之亢
　
義相因也
　
昭元年傳曰
　
苟無大害於其社稷
　
可無
亢也
　
又曰
　
吉不能亢身
　
焉能亢宗（杜注
　
亢
　
蔽也）二十二
年傳曰
　
無亢不衷
　
以奬亂人
　
皆是扞蔽之義
（僖公二十八年の傳文） 「背惠食言
　
以亢其讎」の杜注に〝 「亢」は、
當〔あたる〕と同じである。 「讎」とは、楚のことをいう〟とある。家大人 王念孫 が言うことには、杜預は、 「亢」を當と訓んじたから、 「讎」を楚としているのだが、實 まちがっている（ 『周官』馬質「綱惡馬」について、鄭司農は〝
綱カウ
」は、 「以
亢
0
其讎」
の「
亢カウ
」に讀む。 「亢」は、御であり、禁である〟と言っている。
とすれば、先鄭からすでに誤解していたのである） 。ここでと言っているのは、扞蔽〔おおいまもる〕の意 。 「亢其讎」とは、楚の讎をまもることをいい、楚の讎 は、宋のことをいう。（つまり）楚の讎をまもるとは、楚が宋を攻めている に、晉は宋の扞蔽〔まもり手〕となっている ということである。 〈晉語〉に「未報楚惠而抗
宋
0
」とあるのが、その明證である（韋注に「抗
　
救也」とあり、 『說文』に「抗
　
扞也」とある。 「抗」は「亢」
と通ずる。 『列子』黃帝篇の〈釋文〉に「抗或作亢」とある） 。一般に、人を扞禦する〔人を
こばむ
000
〕ことを「亢」といい、人の扞
禦となる〔
まもる
000
〕こともまた「亢」といい、意味は關連し
ている。昭公元年の傳文に「苟無大害於其社稷
　
可無
亢
0
也」とあ
り、また、 「吉不能
亢
0
身
　
焉能
亢
0
宗」 （杜注〝 「亢」は、蔽である〟 ）
とあ 二十二年の傳文に「無
亢
0
不衷
　
以奬亂人」とあるのは、
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いずれもみな、扞蔽〔おおいまもる〕の意である。【必死是間】
三十二年傳
　
殽有二陵焉
　
其南陵
　
夏后皐之墓也
　
其北陵
　
文
王之所辟風雨也
　
必死是間
　
余收爾骨焉
　
杜解必死是間云
　
以
其深險故
　
引之謹案
　
杜意言蹇叔以二殽深險故
　
料其子必死是
間
　
此非傳意也
　
必死是間
　
余收爾骨者
　
言汝必在此間戰死
　
不可在他處
　
死有定所
　
乃可收爾骨也
　
三十三年公羊傳
　
百里
子與蹇叔子送其子而戒之曰
　
爾卽死
　
必於殽之嶔巖
　
吾將尸爾
焉（穀梁傳略同）呂氏春秋悔過篇
　
蹇叔謂其子曰
　
女死不於南
方之岸
　
必於北方之岸
　
爲吾尸女之易
　
皆其證矣
　
宣十二年傳
　
逢大夫指木謂其二子曰
　
尸女於是
　
事亦與此相類
（僖公）三十二年の傳文に「殽有二陵焉
　
其南陵
　
夏后皐之墓也
　
其北陵
　
文王之所辟風雨也
　
必死是間
　
余收爾骨焉」とあるが、
杜預は「必死是間」を解して「以其深險故」と言っている。私が考えまするに、杜預が言わんとする意味は、 〝蹇叔は、二殽が深く險しいから、其子はきっとそこで死ぬだろうと推測した〟ということであり、これは傳の正しい意味 はない。 「必死是間
　
余
收爾骨」 は、 （正しくは） 〝おまえは必ずそこで戰って死ね。他
のところではだめだ。死場所がきまっていて始めて、おまえの骨を拾ってやれる〟という意味である。三十三年の公羊傳文に「百里子與蹇叔子送其子而戒之曰
　
爾卽死
　
必於殽之嶔巖
　
吾將尸爾
焉」 （穀梁傳文もほぼ同じ）とあり、 『呂氏春秋』悔過篇に「蹇叔謂其子曰
　
女死不於南方之岸
　
必於北方之岸
　
爲吾尸女之易」と
あるのが、いずれもみな、その證據である。宣公十二年の傳文に「逢大夫指木謂其二子曰
　
尸女於是」とあるのも、ここと類する
事件である。【不替孟明孤之過也】
不替孟明
　
孤之過也
　
大夫何罪
　
且吾不以一眚掩大德
　
家大人
曰
　
不替孟明下有曰字
　
而今本脫之
　
不替孟明四字及曰字
　
皆
左氏記事之詞
　
自孤之過也以下
　
方是穆公語
　
上文穆公鄕師而
哭
　
旣罪己而不罪人矣
　
於是不廢孟明而復用之
　
且謂之曰
　
孤
之過也
　
大夫何罪云云
　
大夫二字專指孟明而言
　
與上文統言
二三子者不同
　
若如今本作不替孟明孤之過也
　
則不替孟明亦是
穆公語
　
穆公旣以不替孟明爲己過
　
則孟明不可復用矣
　
下文何
以言大夫無罪
　
又言不以一眚掩大德乎
　
然則不替孟明曰五字
　
乃記者之詞
　
而大夫何罪云云
　
則穆公自言其所以不替孟明之故
也
　
自唐石經始脫曰字
　
而各本遂沿其誤
　
秦誓正義引此無曰字
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亦後人依誤本左傳刪之
　
文選西征賦注云
　
左氏傳曰
　
秦伯不
廢孟明
　
曰
　
孤之罪也（此引傳文
　
改替爲廢
　
取其易曉
　
而過
字作罪
　
則涉上文孤之罪也而誤）白帖五十九
　
出一眚二字
　
而
釋之云
　
孟明敗秦師
　
秦伯不替
　
曰
　
吾不以一眚掩大德
　
二書
所引
　
文雖小異
　
而皆有曰字
　
足正今本之誤
（僖公三十三年の傳文に） 「不替孟明
　
孤之過也
　
大夫何罪
　
且吾
不以一眚掩大德」とあるが、家大人 〔王念孫〕の言うことには、 「不替孟明」の下に「曰 の字があったのを、今本では脫落させている。 「 替孟明」の四字及び「曰」の字は、いずれもみな、左氏の記事の詞〔地の文〕であり、 「孤之過也」以下がまさしく穆公の言葉なのである。上 で、穆公は〝軍隊に向かって哭し〟 、自分を罪し、人を罪していないが、その上にここで、孟明を廢せずにまた用い、かつ彼に〝私の過ちで る。大夫〔 な 〕に何の罪があろう云云〟と言ったのである。 「大夫」 二字は專ら孟明を指して言っている であって、上文でまとめて 「 三子」と言っているのとは同じでな 。もし、今本のように 「不替孟明
　
孤
之過也」に作れば、 「不替孟明」もまた、穆公の言葉になってしまう。穆公が孟明を廢さなかったこ を自分 過ちとした以上、孟明をまた用いるはずはない。下文でどうして、 「大夫何罪」と
言い、さらに「不以一眚掩大德」と言うことが出來ようか。とすれば、 「不替孟明曰」の五字は、記者の詞〔地の文〕であり、 「大夫何罪云云」は、穆公が、孟明を廢さなかったわけを、自ら言っているのである。唐石經が始めて「曰」の字を脫落させて以來、各本はそのまま、その誤りを踏襲している。 〈秦誓〉正義にここを引いて「曰」の字が無いのもまた、後人が誤本の左傳によっ削除したのである。 『文選』西征賦の注に「左氏傳曰
　
秦伯不廢
孟明
　
曰
0
　
孤之罪也」 （ここで傳文を引いて、 「替」を「廢」に改
めているのは、わかりやすくしたのだが 「過 字 「罪 に作っているのは、上文の「孤之
罪
0
也」にかかわって、まちがえたので
ある）とあり、 『白帖』五十九は、 「一眚」 二字を出 、これを釋して、 「孟明敗秦師
　
秦伯不替
　
曰
0
　
吾不以一眚掩大德」と言っ
ている。二書の引用は 文が少し違うが、いず もみな 「曰」の字があり、今本の誤りを正すに充分である。【殺女而立職】
宜君王之欲殺女而立職也
　
陳氏芳林攷正曰
　
韓非子作廢女（内
儲說）上云黜商臣
　
似作廢字爲允
　
然江
怒
　
故甚其辭
　
讀者
正不必泥也
　
又曰
　
唐劉知幾史通言語篇引作廢女
　
引之謹案
　
韓子及史通竝作廢
　
是也
　
上言黜商臣
　
下言能事諸乎
　
則此文
14
王引之『經義述聞』〈春秋左傳〉抄譯（二）
本作廢女而立職
　
明矣
　
若商臣被殺
　
又誰事王子職乎
　
列女傳
節義傳載此事曰
　
大子知王之欲廢之也
　
遂興師圍王宮
　
亦其一
證也
　
廢字不須訓釋
　
故杜氏無注
　
若是殺字
　
則與上下文不合
　
杜必當有注矣
　
自唐石經始從誤本作殺
　
而史記楚世家亦作殺
　
則後人依左傳改之耳
　
若謂江
怒而甚其詞
　
則曲爲之說也
　
古字多以發爲廢
　
傳文蓋本作發
　
發殺形相近
　
因誤而爲殺矣
（說苑說叢篇
　
智者不妄爲
　
勇者不妄發
　
今本發誤作殺）
（文公元年の傳文） 「宜君王之欲
殺
0
女而立職也」について、陳芳林
『攷正』は、 〝 『韓非子』では「
廢
0
女」に作っている（内儲說） 。上
に「
黜
0
商臣」とあるから、 「廢」の字に作るのが適當のようでは
ある。しかしながら、江
が怒りにまかせて大げさに言ったとも
考えられるから、讀者はあまり拘泥しない方がよい〟と言い、また、 〝唐の劉知幾 『史通』言語篇の引用では 「
廢
0
女」に作る〟と言っ
ている。私が考えまするに、 『韓子』及び『史通』がならびに「廢」に作っているの 、正 い。上で「黜商臣」と言い、下で「能事諸乎」と言っているのだから、ここの文が本來「
廢
0
女而立職」に
作っていたことは 明らかである。もし商臣 殺されたなら、他の誰が王子職に仕えるのだろうか 『列女傳』節義傳がこの事件を載せて「大 知王之欲
廢
0
之也
　
遂興師圍王宮」と言っているの
もまた、證據の一つである。 「廢」の字は訓釋が必要ないから、杜預に注が無いのであって、もし「殺」の字ならば、上下の文と合致しないから、杜預には必ず注があるはずである。唐石經が始めて誤本に從って「殺」に作 以來、 『史記』楚世家もまた「殺」に作っ いる。とすれば、後人が左傳によって を改めたのである。 〝江
が怒りにまかせて大げさに言った〟などという
のは、無理なこじつけである。古字では、 「廢」を「發」と書くことが多い。傳文はおそらく、本來は「發」に作っていたのであり、 「發」と「殺」とは形が似て るため、誤って「殺」に てしまったのである（ 『說苑』說叢篇の「智者不妄爲
　
勇者不妄
發
0
」
について、今本は、 「發」をまちがえて「殺」に作っている） 。【秦穆公】
三年傳
　
君子是以知秦穆公之爲君也
　
校勘記曰
　
石經無公字
　
足利本亦無
　
案下文云
　
秦穆有焉
　
四年傳
　
其秦穆之謂矣
　
六
年傳
　
秦穆之不爲盟主也宜哉
　
皆無公字
　
諸刻本有者
　
疑衍文
　
家大人曰
　
此說是也
　
秦穆之稱
　
亦猶齊桓晉文
　
後人不知古
人省文之例
　
故輒加公字耳
　
太平御覽人事部八十三
　
治衜部
十一
　
引此皆無公字
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（文公）三年の傳文「君子是以知秦穆
公
0
之爲君也」について、 〈校
勘記〉に、 〝石經には「公」の字が無く、足利本にもまた無い。案ずるに、下文に「
秦穆
00
有焉」と言い、四年の傳文に「其
秦穆
00
之
謂矣」と言い 六年の傳文 「
秦穆
00
之不爲盟主也宜哉」と言って
いて、いずれもみな 「公」の字が無い。諸刻本に（ 「公」の字が）あるのは おそらく衍文であろう〟とある。家大人〔王念孫〕が言うことに この說は正しい。 「秦穆」という呼び方は、 「齊桓」 ・ 「晉文」と同じである。後人は、古人の省文の例を知らなかったから、そのたびに「公」の字を加えてしまったのである。『太平御覽』人事部八十三と治衜部十一とは、ここを引いて、いずれもみな、 「公」の字が無い。【郕邽】
十二年傳
　
郕大子以夫鍾與郕邽來奔
　
杜注曰
　
郕邽亦邑
　
杜春
秋地名說成地曰（成與郕同）文十二年成圭
　
或曰邑
　
或曰玉闕
　
太平御覽皇親部十二引服虔注曰
　
郕圭
　
邑名也
　
一曰
　
郕邦
之寶圭
　
大子以其國寶與地夫鍾來奔也
　
引之謹案
　
寶圭之說是
也
　
郕大子以郕圭來奔
　
猶莒大子僕以其寶玉來奔耳 （見十八年）
郕爲伯𣝣
　
當執躬圭
　
圭爲郕國之寶
　
故謂之曰郕圭
　
猶王子朝
所用之圭稱成周之寶圭也（見昭二十四年）若以圭爲郕之邑名
　
則夫鍾亦是郕邑
　
何獨於圭而曰郕乎
　
且郕大子所挾之邑
　
則爲
郕邑可知
　
又何須加郕字以明之乎
　
襄之二十一年
　
邾庶其以漆
閭邱來奔
　
昭之五年
　
莒牟夷以牟婁及防茲來奔
　
三十一年
　
邾
黑肱以濫
　
不聞稱爲邾漆邾濫莒牟婁也
　
以是言之
　
郕圭必
非邑名
　
說文
　
邽
　
隴西上邽也
　
而不云郕邑
　
是左傳古本無作
郕邽者
　
左傳舊解亦無訓邑名者
　
自杜氏誤從邑名之解
　
而後世
傳寫者遂加邑作邽（釋文
　
邽音圭
　
則所見本已誤）於是郕圭之
爲寶玉
　
莫有能知之者矣
（文公）十二年の傳文「郕大子以夫鍾與
郕邽
00
來奔」について、杜
預の注は〝 「郕邽」もまた、邑である〟と言い、杜預の〈春秋地名〉は、成地を說明して（ 「成」は「郕」と同じ） 、 〝文公十二年の「成圭」は、邑ともいわれ、玉闕ともいわれる〟と言って る。 （また）『太平御覽』皇親部十二に引く服虔の注は、 〝 「郕圭」は、邑の名である。一說に 郕邦の寶圭である。大子 自國の寶と夫鍾という地とをもって來奔したのである〟と言っている。私が考えまするに、寶圭の說が正しい。郕 大子が郕圭をもって來奔したのは、莒の大子僕が自國の寶玉をもって來奔した（十八年に見える）のと同じである。郕は伯𣝣で、躬圭をもつはずである。 （つ り）圭は郕國の寶だから、これを「郕圭」と言うの り、王子朝が
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用いる圭を「成周之寶圭」と稱する（昭公二十四年に見える）のと同じである。もし、圭を郕の邑名とすると、夫鍾もまた郕の邑なのに、どうして、圭についてだけ「郕」と言うのだろうか。それに、郕の大子がもって來た邑ならば、郕の邑にきまっているのに、どうして、 「郕」の字を加えてそれを明らかにする必要があろうか。襄公二十一年に「邾庶其以
漆
0
閭邱來奔」とあり、昭公五
年に「莒牟夷以
牟婁
00
及防茲來奔」とあり、三十一年に「邾黑肱以
濫
0
來奔」とあるが、 「
邾
0
漆」 「
邾
0
濫」 「
莒
0
牟婁」と稱する例は聞か
ない。このことからすれば、 「郕圭 は絶對 ではない。 『說文』には「邽
　
隴西上邽也」とあって、 「郕邑」とは言っていない。
つまり、左傳の古本には、 「郕
邽
0
」に作るものは無かったのである。
左傳の舊解にもまた、邑名と訓ずるものは無かった。杜預がまちがって邑名という解釋に從って以來、後世 傳寫する者が そのまま「邑」を加えて「邽」 作 たのであ （ 『釋文』には「
邽
0
音圭」とあるから、見た本がすでにまちがっていたのである） 。かくて、 「郕圭 が寶玉であることは、知る者がい くなった【克減侯宣多】 【咸黜不端】
十七年傳
　
克減侯宣多
　
而隨蔡侯以朝于執事
　
杜注曰
　
減
　
損
也
　
難未盡而行
　
言汲汲于朝晉
　
引之謹案
　
上文云
　
敝邑以侯
宣多之難
　
寡君是以不得與蔡侯偕
　
若難猶未盡
　
亦不能朝于晉
矣
　
減謂滅絶也
　
管子宙合篇曰
　
減
　
盡也
　
說文曰
　
　
減也
　
從刀尊聲
　
史記趙世家曰
　
當衜者謂簡子曰
　
帝令主君射熊與
羆
　
皆死
　
簡子曰
　
是
　
且何也
　
當衜者曰
　
晉國且有大難
　
帝
令主君減二卿
　
是減爲滅絶也
　
甫滅侯宣多而卽朝于晉
　
言不敢
緩也
　
減與咸
　
古字通
　
周書君奭篇
　
咸劉厥敵
　
與此同義
　
傳
訓咸爲皆
　
非是（說見前咸劉厥敵下）昭二十六年傳
　
則有晉鄭
咸黜不端
　
咸黜亦滅絶之意
　
謂晉文殺叔帶
　
鄭厲殺子
穨
也
　
正
義曰
　
咸
　
諸本或作減（月令水泉咸竭
　
呂氏春秋仲冬紀咸作減
　
減與竭皆消滅也
　
因而滅人亦謂之減）王肅注訓咸爲皆
　
亦非
是
（文公）十七年の傳文に「克
減
0
侯宣多
　
而隨蔡侯以朝于執事」と
あり、杜注に〝 「減」は、損〔よわめる、おさえる〕である。 （つまり）内亂が終結しないうちに行った、ということであり、 （要するに）晉に朝するのに汲汲とした、ということを言っているのである〟とある。私が考えまするに、上文に「敝邑以侯宣多之難　
寡君是以不得與蔡侯偕」とある。 （したがって）もし内亂がい
まだに終結していないのだとすると、依然として晉に朝することは出來ないはずである。 「減」とは、
滅絶
00
をいう。 『管子』宙合篇
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に「
減
0
　
盡也」とあり、 『說文』に「
　
減
0
也
　
從刀尊聲」とあり、
『史記』趙世家に「當衜者謂簡子曰
　
帝令主君射熊與羆
　
皆死
　
簡子曰
　
是
　
且何也
　
當衜者曰
　
晉國且有大難
　
帝令主君
減
0
二
卿」とあって、つまり、 「減」は滅絶なのである。侯宣多を絶滅するとすぐに晉 朝したのであり、ぐずぐずしなかったということであ 。 「減」と「咸」とは、古字では通ずる。 〈周書〉君奭篇に「
咸
0
劉厥敵」とあるのは、ここと同義であり、傳が「咸」を
皆
0
と訓じているのは、正しくない（說は 前の「咸劉厥敵」の項に見える） 。昭公二十六年の傳文に 則有晉鄭
咸黜
00
不端」とあるが、
「咸黜」もまた、滅絶の意で、晉の文公が叔帶を殺し、鄭の厲公が子
穨
を殺した、ことをいう。正義には「咸
　
諸本或作減」とあ
る （ 〈月令〉に 「水泉
咸竭
00
」とあるが、 『呂氏春秋』仲冬紀では、 「咸」
を「減」に作ってい 。減と竭とは、いずれもみな、消滅だから、同樣に、人を滅すこともまた「減」 いうのである） 。王肅の注が「咸」を皆と訓じているのもまた、正しくない。【舍于翳桑】 【翳桑之餓人】
宣二年傳
　
宣子田於首山
　
舍于翳桑
　
杜注曰
　
翳桑
　
桑之多蔭
翳者
　
注意蓋謂
　
桑多蔭翳
　
故宣子與靈輒休止其下
　
引之謹案
　
下文曰
　
翳桑之餓人也
　
則翳桑當是地名
　
僖二十三年傳曰
　
謀於桑下
　
以此例之
　
若是翳桑樹下
　
則當曰舍于翳桑下
　
翳桑
下之餓人
　
今是地名
　
故不言下也
　
春秋地名
　
或取諸草木
　
若
公會齊侯鄭伯于老桃（隱十年傳）齊侯宋人陳人蔡人邾人會于北杏（莊十三年）晉師軍于廬柳（僖二十四年）戰于大棘（宣二年）諸侯之師至于棫林（襄十四年）師逆臧孫至于旅松（十七年）游吉奔晉及酸棗（三十一年）比類不可枚舉
　
其以桑名者
　
虢公敗
戎于桑田（僖二年）入桑泉（二十四年）禦諸桑隧（成六年）晉敗狄于采 （僖八年）及晉語敗狄 稷桑
　
是也
　
且傳凡言舍于
者
　
若出舍于睢上（成十五年）甯子出舍于郊（襄二十六年）成
子出舍于庫（哀十四年）舍于昌衍之上 僖二十九年）退舍于夫渠（成十六年）舍 五父之衢 定八年）舍于蠶室
　
舍于庚宗（哀
八年）句末皆地名
　
其曰吳師克東陽而進
　
舍于五梧（哀八年）
五梧地名
　
亦取諸草木矣
　
使謂舍于五梧爲在梧樹之下
　
其可乎
　
自公羊氏傳聞失實
　
始云活我於暴桑下
　
而呂氏春秋報更篇
（曰
　
趙宣孟將上之絳
　
見
桑之下
　
有餓人）淮南人間篇（曰
　
趙宣孟活飢人於委桑之下）史記晉世家（曰
　
初盾常田首山
　
見桑下有餓人
　
又盾問其故
　
曰
　
我桑下餓人）竝承其誤
　
杜不
能釐正
　
而又臆爲之說
　
非也
　
余友馬進士器之亦云
　
翳桑蓋地
名
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宣公二年の傳文 「宣子田於首山
　
舍于翳桑」について、杜注は 〝 「翳
桑」とは、桑で、 （枝・葉が繁茂して）かげを多くつくるものである〟と言っている。注の意味はおそらく、桑にかげが多かったから、宣子 靈輒とが、その下で休息した、ということであろう。私が考えまするに、下文に「翳桑之餓人也」とあるから、 「翳桑」は地名のはずであ 。僖公二十三年の傳文に「謀於桑
下
0
」とあっ
て、ここから類推すれば、桑のこかげ 場合は、 「舍于翳
下
0
」 「翳
桑
下
0
之餓人」と言うはずで、今ここは地名だから、 「下」と言わ
ないのである。 〈春秋〉の地名 は、草木 ら取ったものがある。例えば、 「公會齊侯鄭伯于老
桃
0
」 （隱公十年傳） ・ 「齊侯宋人陳人蔡
人邾人會于北
杏
0
」 （莊公十三年） ・ 「晉師軍于廬
柳
0
」 （僖公二十四
年） ・ 「戰 大
棘
0
」 （宣公二年） ・ 「諸侯之師至于
棫
0
林」 （襄公十四
年） ・ 「師逆臧孫至于旅
松
0
」 （十七年） ・ 「游吉奔晉及酸
棗
0
」 （三十一
年）など、枚舉にいとまがない。 「桑」を名としたものには、 「虢公敗戎于
桑
0
田」 （僖公二年） ・ 「入
桑
0
泉」 （二十四年） ・ 「禦諸
桑
0
隧」
（成公六年） ・ 「晉敗狄于采
桑
0
」 （僖公八年） 、そして、 〈晉語〉の 「敗
狄于稷
桑
0
」がある。それに、傳が一般に「舍于」と言う場合は、
例えば、 「出舍于睢上」 （成公十五年） ・ 「甯子出舍于郊」 （襄公二十六年） ・ 「成子出舍于庫」 （哀公十四年） ・ 昌衍之上」 （公二十九年） ・ 退 夫渠」 （成公十六年） ・ 「舍于五父之衢」 （定
公八年） ・ 「舍于蠶室」 「舍于庚宗」 （哀公八年）のように、句末はいずれもみな地名である。 「吳師克東陽而進
　
舍于
五梧
00
」 （哀公八
年）の「五梧」という地名も、やはり草木から取ったものである。それを、 「舍于五梧」とは、梧樹の
下
0
でである、などと言うこと
が出來るだろうか。公羊氏が傳聞にたよって事實を見失い、始めて「活我於暴桑
下
0
」と言って以來、 『呂氏春秋』報更篇（ 「趙宣孟
將上之絳
　
見
桑之
下
0
　
有餓人」とある） 、 『淮南』人間篇（ 「趙
宣孟活飢人於委桑之
下
0
」とある） 、 『史記』晉世家（ 「初盾常田首
山
　
見桑
下
0
有餓人」とあり、また、 「盾問其故
　
曰
　
我桑
下
0
餓人」
とある）は、ならびにその誤りを踏襲している。杜預も、それを改正できずに、あて推量で解說しており、まちがいである。私友人である進士の馬器之 〔馬宗璉〕もまた 〝翳桑は地名であろう〟と言っている。【遂自亡也】
杜注曰
　
輒亦去
　
引之謹案
　
此謂盾亡
　
非輒亡也
　
自宣子田于
首山
　
至不告而退
　
明盾得免之由
　
盾旣免
　
遂出奔
　
出奔出於
己意
　
不待君之放逐
　
故曰自亡
　
有亡乃有復
　
故下文言宣子未
出山而復
　
而大史謂之亡不越竟也
　
若以此爲輒亡
　
則傳尚未言
盾亡
　
下文何以遽云未出山而復乎
　
史記晉世家
　
誤以靈輒爲示
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眯明
　
云明亦因亡去
　
又云盾遂奔
　
不知遂自亡也
　
卽謂盾奔
　
非謂輒亡去也
　
杜氏蓋因史記而誤
　
穀梁傳敘此事
　
亦云趙盾出
亡至於郊
（宣公二年の傳文「遂自亡也」について）杜注に「
輒
0
亦去」とある。
私が考えまするに、ここは、
盾
0
が迯げたことをいっているので
あって、輒が迯げたことをいっているのではない。 「宣子田于首山」から「不告而退」までは、盾が免れることが出來たわけを說明しているのである。盾は免れると、そのまま出奔した。 （つまり）出奔はおのれの意志であり、君が放逐するのを待ったわけではないから、 「
自
0
亡」と言っているのである。 〝亡〟があって始め
て〝復〟があるのだ 、下文で「宣子未出山而復」と言い、太史がこれを「
亡
0
不越竟」と言っているのである。もし、ここを輒
が迯げた とと解すると、傳はまだ盾が迯げたことを言っていない、ということに 、下文でどうして唐突に「未出山而
復
0
」と
言うことがあろうか。 『史記』晉世家は、靈輒を誤って示眯明とし、「明亦因亡去」と言い、さらに「盾遂奔」と言っている。 （つまり）「遂自亡也」が、とりもなお ず盾が奔ったことをいうのであって、輒が迯げたことを のではない ということを理解していない。杜氏はおそらく 『 記』によって誤ったのであろう。 〈穀
梁傳〉も、この事件を敘述して、やはり 「趙盾出亡至於郊」と言っている。【攻靈公】
趙穿攻靈公於桃園
　
釋文
　
趙穿攻
　
如字
　
本或作弑
　
引之謹案
　
攻本作殺
　
殺字隷或作煞
　
上半與攻相
　
又因上文伏甲將攻
之而誤爲攻耳
　
趙穿殺靈公
　
故大史書曰
　
趙盾弑其君
　
若但攻
之而已
　
則殺與否尚未可知
　
大史何由而 弑乎
　
杜注宣子未出
山而復曰
　
聞公殺而還（釋文
　
聞公殺
　
申志反
　
蓋殺有如字及
申志反二音
　
故別之曰申志反
　
左傳釋文
　
殺音申志反者
　
凡
十三見
　
竝與此同
　
今本注及釋文倶改殺爲弑
　
非也
　
隱四年經
　
衞州吁弑其君完
　
釋文
　
弑音試
　
凡弑君之類皆放此
　
可以意
求
　
不重音
　
釋文已云弑不重音
　
不應於此又音申志反也）公殺
正謂趙穿殺靈公
　
則杜所據本作殺明甚
　
釋文攻如字
　
亦當作殺
如字
　
今本作攻者
　
後人以已誤之傳文改不誤之釋文也
　
殺又音
試
　
故別之曰如字
　
隱十一年傳
　
反譖公于桓公而請弑之
　
釋文
弑作殺云
　
音試
　
一音如字
　
莊三十二年傳
　
不書殺
　
諱之也
　
釋文
　
殺音試
　
一音如字
　
僖九年經
　
晉里克殺其君之子奚齊
　
釋文
　
殺如字
　
又作弑（今本作誤爲音）傳同
　
公羊音試
　
二十四年傳
　
將焚公宮而弑晉侯
　
釋文弑作殺云
　
音試
　
又如字
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三十三年傳注
　
冀芮欲殺文公
　
釋文
　
殺音試
　
或如字
　
襄
二十一年傳注
　
終有弑殺之禍
　
釋文
　
殺申志反
　
又如字
　
二十 年傳
　
吾與殺吾父
　
釋文
　
殺如字
　
一音試
　
定四年傳
　
將弑王
　
釋文弑作殺云
　
如字
　
又申志反
　
是其例矣
　
不直曰殺
如字而云趙穿殺如字者
　
以別於上文注之國以殺
　
下文注之聞公
殺
　
皆音申志反也
　
若攻字
　
無申志反之音
　
直云攻本或作弑可
矣
　
何須別之曰如字乎
　
且傳言攻者多矣
　
釋文皆不作音
　
何獨
於此攻字而云如字乎
　
其爲後人所改明矣
　
鈔本北堂書鈔政術部
十一引
　
正作趙穿煞靈公於桃園
　
煞卽殺字也（陳禹謨本改從
今本左傳作攻）史記十二諸侯年表
　
晉靈公十四年趙穿殺靈公
　
晉世家
　
盾昆弟將軍趙穿襲殺靈公於桃園
　
亦皆言殺
　
本於左傳
也
　
唐石經始誤爲攻
　
而諸本從之
　
遂使文義不明
　
當據書鈔釋
文以正之
　
羣書治要載此傳作攻
　
蓋後人以今本改之也
　
魏徴與
虞世南陸德明同時
　
斷無虞陸作殺而魏獨誤攻之理
　
亦當據書鈔
釋文以正之
　
晉語
　
趙穿攻公於桃園
　
攻字亦後人所改
（宣公二年の傳文） 「趙穿
攻
0
靈公於桃園」について、 〈釋文〉に「趙
穿攻
　
如字
　
本或作弑」とある。私が考えまするに、 「攻」は、
本來、 「
殺
0
」に作っていた。 「殺」の字は、隷書では「煞」に作る
ことがあって、上半分が「攻」と似ており、また、上文に「伏甲
　
將
攻
0
之」とあることから、誤って「攻」にしてしまったのであ
る。趙穿が靈公を
殺
0
した
00
から、大史が「趙盾
弑
0
其君」と書いたの
であって、もし、
攻めた
000
だけな 殺したかどうかはわからず、
大史は何を根據に「弑」と書くことが出來よう。杜預は「宣子未出山而復」に注して、 「聞公
殺
0
而還」と言っている（ 〈釋文〉に「聞
公殺
　
申志反」とある。おそらく、 「殺」には 如字と申志反と
の二つの音があるから、これを區別して「申志反」と言ったのであろう。左傳の〈釋文〉 は 「殺」を申志反と音するものが全部で十三箇所みられるが、いずれもみな ここと同じであ 。今本の注及び〈釋文〉が、ともに「殺」を 弑 に改めているのは、まちがいである。隱公四年 經文「衞州吁
弑
0
其君完」について、
〈釋文〉に「弑音試
　
凡弑君之類皆放此
　
可以意求
　
不重音」と
ある。 〈釋文〉が「弑
不重音
000
」と言っている以上、ここでまた「申
志反」と音するはずはない） 。 「公殺」と 、まさしく趙穿が靈公を殺したこ をいうから、杜預が據った本が「殺 に作っていたことは、きわめて明白である。 〈釋文〉の「
攻
0
如字」も、 「
殺
0
如字」
に作るべきである。今本が 「攻」に作っているのは、後人が、誤った傳文によって、誤っていない〈釋文〉を改めたのである。 殺」には、試の音もあるから、これを區別して 「如字」と言ったのである。隱公十一年の傳文「反譖公于桓公而請弑之」につ て、
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〈釋文〉が、 「弑」を「殺」に作って、 「音試
　
一音如字」と言い、
莊公三十二年の傳文「不書殺
　
諱之也」について、 〈釋文〉が「殺
音試
　
一音如字」と言い、僖公九年の經文「晉里克殺其君之子奚
齊」について、 〈釋文〉が 殺如字
　
又
作
0
弑（今本は「作」を誤っ
て「音 としている）傳同
　
公羊音試」と言い、二十四年の傳文
「將焚公宮而弑晉侯」について 〈釋文〉が、 「弑」を「殺」に作って、 「音試
　
又如字」と言い、三十三年の傳文の注 「冀芮欲殺文公」
について、 〈釋文〉が「殺音試
　
或如字」と言い、襄公二十一年
の傳文の注「終有弑殺之禍」について、 〈釋文〉が「殺
　
申志反
　
又如字」と言い、二十二年の傳文「吾與殺吾父」について、 〈釋
文〉が「殺
　
如字
　
一音試」と言い、定公四年の傳文「將弑王」
について、 〈釋 〉が「弑」を「殺」 作っ 「如字
　
又申志反」
と言って るのが、そ 例である。單に 「殺如字」と言わずに、 「趙穿殺如字」と言っているのは、それによって、上文の注の「國以殺」と、下文の注の「聞公殺」と 、いずれもみな、申志反と音する、の 區別した である。もし「攻」の字ならばという音はないから、單に「攻本或作弑」と言うだけ もかく、どうして、區別して「如字」と言う必要があろ か。それに、傳で「攻」と言うものは多いが、 〈釋文〉は、いずれもみな、音をつけていない。どうして ここ 「攻」の字についてだけ、 「如
字」と言うのだろうか。後人が改めたものであることは、明らかである。鈔本『北堂書鈔』政術部十一は、ここを引いて、正しく「趙穿
煞
0
靈公於桃園」に作っている。 「煞」は、 「殺」の字に他な
らない （陳禹謨本は、今本左傳に從って、 「攻」に改めている） 。 『史記』十二諸侯年表に「晉靈公十四年趙穿
殺
0
靈公」とあり、晉世家
に「盾昆弟將軍趙穿襲
殺
0
靈公於桃園」とあって、やはり、いずれ
もみな 殺」と言ってい のは、左傳にもとづいたのである。唐石經が始めて誤って「攻」として以來 諸 はこれに從い そのまま文義をわからなくしてしまった 『書鈔』と〈釋文〉によって正すべきである。 『羣書治要』がここの傳文を載せて「攻」作っ いるのは、後人が今本によって改め である。魏徴は、虞世南・陸德明と同時代 のだから、虞・陸が「殺」に作り、魏だけが「攻」に誤るわけ ない。これもまた、 『書鈔』と〈釋文〉によって正すべきであ 。 〈晉語〉 「趙穿
攻
0
公於桃園」の「攻」の
字も、やはり、後人が改めたものである。（本稿は、平成二十九年度跡見學園特別研究助成費による研究成果の一部である）
